EL SEGUNDO CENTENARIO DE LA REVOLUCIÓN 
FRANCESA 


ALBERTO FAJCIONELLI 


Aquello que los cultores modernos de la ciencia política llaman “in- 
movilismo” de las instituciones del Antiguo Régimen señalado por ellos 
como causa primera de la Revolución francesa y de sus consecuencias 
europeas y universales, empieza a configurársenos, al término de dos 
siglos de cambios cada vez más acelerados hasta su desemboque actual 
en un terrorismo que va generalizándose cn una escala imposible de 
limitar, no ya como “inmovilismo”, sino como “estabilidad”. 


Llegados al segundo centenario de ese acontecimiento calamitoso 
en sus efectos para la entera humanidad, los únicos en celebrarlo in 
abundantia cordis habrán de ser los grupos, partidos y asociaciones, ya 
listos para el espectáculo, firmemente revestidos del sello izquierdista 
más radical. Pues cada vez más numerosos son entre los aludidos cul- 
tores de la ciencia política, justamente entre ellos, lo que es un buen 
comienzo, quienes empiezan a tomar sus distancias. Sin dar aún —mu- 
chos de ellos sí se atreven a hacerlo— un carácter tan definido de 
negatividad a la Revolución misma, sostayan el fenómeno y, por el momen- 
to, reservan su investigación —y su crítica, a veces demoledora— al 
siglo xvi. Este mismo siglo xvim que, salvo algunos casos excepciona- 
les de historiadores revisionistas entonces calificados por cello de freac- 
cionarios”, era calificado de siglo de la Razón por fin triunfante sobre 
cl obscurantismo y la superstición, que aun no pocos autores apuntados 
en las filas del Catolicismo o simplemente de la Derecha aceptaban por 
uno u otro de sus aspectos, el literario (1), el artístico. cuando no el po- 
lítico como apertura hacia un cierto liberalismo de modelo británico, 
«to.; esto Siglo de las Luces se ve reducido, pues, por historiadores. po- 
liticólogos, cnsayistas de filiación progresista, a la triste función de “Siglo 
de las sombras”, definición. por lo demás, exacta, justa y justiciera. 


Pues bien, sin el pensamiento, las ideas. los hechos “liberados” du- 
rante este siglo ahora cn su etapa crepuscular, la Revolución francesa 


Gladius No 14 - Año 5 


ASES 


es inconcebible, inexplicable en todo caso. Lógicamente, por supuesto, 
si queremos interpretar, analizar los hechos con un mínimo de seriedad 
histórica, vale decir, excluyendo todo recurso ideológico y limitándonos 
a dar a la utopía el sentido que Tomás Moro le daba, el de un simple 
propósito de entretenimiento acerca de un objeto reducido al campo de 
la imaginación. Situado, por consiguiente, fuera de toda factibilidad. 


El hecho es —los acontecimientos subsiguientes lo han demostrado— 
que el vendaval desatado sobre cl mundo a partir de 1789 -—-ateniéndonos 
por ahora a la Revolución francesa y dejando de lado lo que fue su 
preparación teórica y práctica de la que hablaremos más tarde— es_el 
efecto de una utopía “tomada en serio” por sus portadores, y estos dos 
siglos han sido los de la conquista del poder por la utopía. Estamos 
ahora en lo que Mijaíl Heller y Aleksandr Nekrich refiriéndose a la 
Rusia dominada por el comunismo llaman “la utopía en el poder”. 


Aquí sostengo que Occidente puesto en su conjunto bajo el signo 

del “ideal demacrático” o, mejor dicho, signado va globalmente por una 
| “idea democrática” que forcejea para ornarse “pandemocrática” (el ideal 

se expresa ya abiertamente), es el_resultado, no como pretenden los 
| últimos defensores de esta idca, de un camino penoso y razonado de la 
| humanidad hacia el ideal de la libertad (siempre a punto de alcanzar 

y siempre postergado en uno u otro lugar), sino de ima “utopía” que se 
| creyó triunfante y empieza a sufrir los embates de la más peligrosa em- 
| presa que sus portadores ni siquiera podían imaginar. 

| 

En efecto, aquello que estos portadores se empeñaban en imaginar 
como el mayor peligro capaz de amenazar su irrenunciable conquista 
era, según modalidades variables de tiempo y de lugar, un retorno más 
o menos concebible a los valores climinados por la Revolución. Ya que 
ésta, por lo visto, nunca estuvo segura de la perdurabilidad de su poder, 
aun en sus efectos aparentemente menos voraces de, digamos, un sistema 
de democracia moderada, Esta amenaza se situaba bajo el membrete 
muy sencillo, tan sencillo que en muchos casos llegaba a ser simplote, 
de “derecha”, de “extrema derecha”, de “reacción” (ahora, que la invo- 
lución de las inteligencias va pareja con la evolución de los tiempos. 
se habla de “fascismo”, de “nazismo” y aun de “racismo”). 


Aquí se ha ido creando con el tiempo una escala de lo que me 
atrevo a llamar sub-valores, subproductos del valor democrático, en el 
supuesto caso de que éste haya sido alguna vez un valor. Estos subva- 
lores en los que se sustentan los portadores de la idea democrática para 
sobrevivir y para subsistir se aplican, por supuesto, a lo que llamaremos 
genéricamente “derecha”, advirtiendo que se es de derechas cuando así 
lo ha decidido la gente de izquierdas, lo que quiere decir, en suma, que 
se es de derechas por el solo hecho de que, muy sencillamente, nos ne- 
£amos a ser de izquierdas. 

A partir de la tremenda acusación inicial de querer restaurar las 
viejas monarquías tradicionales —sin las que y sin cuya acción y dura- 
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ción, a veces milenaria, no hubiese habido naciones en particular, ni 
Occidente en general—, peligro bastante rápidamente descartado mer- 
ced a la colaboración de algunos prelados de la Iglesia Católica (las 
otras, de Lutero y Calvino en adelante casi siempre tienden al partido de 
la Revolución o, cuando menos, del “movimiento”), vino el “peligro 
clerical”, pese a la susodicha colaboración que. bajo la batuta de León 
XITI, había pretendido, “astutamento”... establecer las normas de una 
cocxistencia pacífica entre Iglesia y Revolución (o herederos, pretendi- 
damente edulcorados de la misma). “Le cléricalisme, voila Pennemi!”, 
tal fue la consigna de León Gambetta. Los franceses descubrieron de 
golpe que ser católico cerraba la entrada del campo gobernante, Y todo 
retorno ya era imposible gracias a la eficacia trapcra de la “astucia” 
de algunos prelados del Vaticano. No hubo más límites, pues, al pro- 
greso de los efectos sociales, políticos (y espirituales) de la Revolución: 
matrimonio civil, divorcio( ahora estamos en el aborto remunerado), 
separación de la Iglesia v del Estado, expulsión de las congregaciones 
religiosas, confiscación de los bienes de la Iglesia, enseñanza laica obli- | 
gatoria, universidad transformada en coto cerrado para uso exclusivo ¡ 
de los productos de las sociedades de pensamiento, instalación inamo- | 
vible ya, por encima de la economía pública y privada de la dictadura 
de lo que se ha llamado “dinastías burguesas” alimentadas y sostenidas 
por el drenaje sistemático del ahorro de los particulares, etc., ete... 


También ésta, la democracia, ha sido “la utopía en el poder”. Tan 
utopía que, como todas las demás surgidas de las ideas nuevas, de las 
Luces, digamos, esto es, de sus sombras, no podía sino sobrevivir de 
expediente en expediente, en medio de escándalos financieros sucesivos 
hasta desembocar en la utopía mayor, aquella de la que hemos hablado 
más arriba, tan cumplidamente disecada por Heller y Nekrich!. 


Por supuesto. si reflexionan. los creyentes de la utopía democrá- 
tica, cuando son honestos —y la mayoría lo son cuando no se trata de 
los comandos de choque de la “democracia popular”, intelectuales o 
activistas—, tienen que admitir que su religión se revela impotente para 
exorcizar los embates crecientes, de vez en vez más demoledores de 
la utopía comunista. O ha logrado hacerlo únicamente cuando ha de- 
jado, por un tiempo, de recurrir a la ideología política que la anima _ 
habitualmente. El solo enunciado de que lo haya hecho “por un tiem- 
po” es suficiente para mostrarnos la medida de su ineficacia, por cuanto, 
cada vez que ese “tiempo” Mega a su término, el enemigo, no exterminado 
—podría serlo únicamente en su guarida— sino detenido, empieza de 
nuevo a progresar: primero, con cautela, para incitar a los países de- 
mocráticos a desmovilizarse y retornar a su inercia y embotamiento 


1 M. Heller y A. Nekrich: L'utopie au pouvoir, París, 1982, Igualmente in- 
dispensable, como el primero: La machine et les rouages. La formation de Phomme 
soviétique, París, 1985. 
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crónicos —“la democracia es la. paz” , y nunca hubo tantas guerras y 
matanzas como desde que ella se impuso hace dos siglos, ni tantas des- 
trucciones irreparables—; luego, ante esta pasividad, con mayor decisión, 
hasta la próxima agresión deliberada contra in sector cuidadosamente 
seleccionado, el más indefenso por lo general, del mundo libre, agre- 
sión que no siempre provoca una nueva movilización. Es que los pue- 
blos atrapados en el bienestar —a veces tan ficticio— democrático cuyo 
fruto más visible es la suculenta, y frágil, sociedad de consumo, se har- 
tan de encontrarse en estados de alerta reiterados y acaban rehusándose 
a someterse a nuevos esfuerzos: así hemos tenido “la sale guerre” de 
Argelia, “the dirty war” de Vietnam, “la guerra insensata de. Angola y 
de Mozambique”, perdidas, la primera en París, la segunda en Was- 
hington, la tercera en Lisboa, bajo el peso de un cansancio generalizado 
pero, sobre todo, a consecuencia de movimientos de rechazo muy cali- 
bradamentc ajustados por los agentes locales del comunismo, o sea, por 
Moscú. 


Con lo cual se quiere decir, aquí y ahora, que la utopía democrática 
que logró dominarnos a todos en Occidente en escala creciente de dos 
siglos a esta parte, no sólo es incapaz de oponerse durable y eficaz- 
mente a su contrincante de izquierdas, la utopía comunista: es una puer- 
ta abierta, una introducción, en ocasiones consciente, por cansancio, a 
esta nueva (?) utopía, vehículo de lo que, más que otra revolución, es 
la última etapa, ténganlo presente cuando venga su turno, de la Ultima 
Revolución, a partir de la cual no hay retorno posible ni imaginable, 
tampoco olviden esto, si seguimos confiando nuestra defensa a la “idea 
democrática”, hija de la Revolución francesa, que no fue más que la 
primera etapa de la Revolución Universal. 


A quienes, y somos más de lo que se cree, seguimos obedeciendo a 
valores que la mayor parte de nuestros contemporáneos consideran co- 
mo caducos, si no como cavernarios, ¿qué nos queda por hacer? 


Oponernos, por supuesto. Pero ¿cómo? 


Primero, a lo más urgente: la marea comunista. Y para cllo. *du- 
rante un tiempo”, las naciones y los individuos, democráticos pero cons- 
cientes del peligro —y los hay numerosos aun cuando ignoren la natura- 
leza real del comunismo—, pueden resultar útiles cn el combate a con- 
dición de que éste no se prolongue “exageradamente”. Lo que significa 
que éste sería un tiempo más o menos breve. Otra vez ¿entonces? 


Entonces, intentar aprovechar este interludio para dar a conocer 
sobre el campo nuestros valores que, a fin de cuentas, son los que han 
hecho nuestras patrias y nuestras familias. Hacerlos respetar, luego, 
mostrando que son los únicos capaces de afrontar, no sólo “durante un 
tiempo”, sino de modo permanente, cl mencionado peligro hasta hacerlo 
desaparecer definitivamente, y se lo obtendrá, repito, de una sola ma- 
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nera, persiguiéndolo hasta su última guarida. Sin recurrir a la guerra, 
hasta donde ello sea posible, pues tengo por seguro que otros medios y 
otros métodos resultarían más que suficientes a condición de ser adop- 
tados con resolución y espiritu de perseverancia por todo el tiempo que 
sea necesario. Lo que parece exigir demasiado del homo democrati- 
cuS... 


Tampoco podemos decir que estemos huérfanos de toda protección. 
No hablo ya de las ayudas que pueden provenimos de afuera en caso 
de agresión caracterizada, para afrontar la cual, en todo caso, mejor es 
estar preparados sin contar mayormente con quienes consideramos, con 
excesiva ingenuidad, como nuestros “aliados naturales”. El último re- 
curso que les queda a las naciones libres (no necesariamente democrá- 
ticas, en el sentido estricto que sus religionarios dan al término), fuera 
del electoral, que es incierto y aleatorio como la ruleta y, a veces, como 
la ruleta rusa; este último recurso es el de sus fuerzas armadas. Éstas, 
incluso en una nación tan “soberbiamente” democrática como los Es- ¡ 
tados Unidos (que, en realidad, es una plutocracia), son por su cons- 
titución misma, su esencia y su función, la negación visible de la subs- 
tancia misma de la idca democrática. Pues, mientras el general o el 
cabo no sean clectivos. el ejército no puede aprehenderse como ente pu- 
ramente democrático: Lenin quiso hacerlo en 1917; Trotski tuvo que 
deshacerlo —a tiros— cn 1918. Lo grave, justamente, es cuando un rango 
militar, un alto rango, viene a ser, a los efectos prácticos, electivo. 
Cuando, por ejemplo, como sucede entre nosotros, unos Señores Scna- 
dores que no han pasado del nivel de simple conscripto, si es que cum- 
plieron con sus obligaciones militares, tienen toda facultad para decidir 
quién es digno de ascender a coronel, a general de brigada o de divi- 
sión. Este es un absurdo, juzgado como tal tanto cn la Meca de toda 
democracia posible, Estados Unidos, como en su “madre”, Inglaterra, y 
su “hija primogénita”, la República francesa sea cual fuere su nunc- 
ración. 


¿Cómo fue posible esta bastardización del instituto militar cn paí- 
ses donde, precisamente, este mismo instituto es cl último y único recurso 
frente a la subversión política y social, la barricada suprema ante la 
Revolución? ¿Cómo ha sido posible este fenómeno en países creados, 
nacidos y mantenidos cn vida, algunas veces con respiración artificial. 
por obra, estrictamente, de las fuerzas armadas? 


Tengo para mi que, en cel momento mismo en que nacieron estas 
naciones, surgió, prudentemente en los primeros tiempos, sin tanto ta- 
pujo más tarde y cada vez de modo más pronunciado, una corriente 
antimilitarista que no tardó en manifestarse con virulencia, exactamente 
en la misma pendiente que el anticlericalismo masónico del siglo pasado, 
nada edulcorado en el presente contrariamente a lo que creen algunos 
inocentes: el grito “los militares al cuartel”, concomitante con el de 


“los curas a la sacristía”, acabó abriendo cl camino a la consigna de la 
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substitución de las fuerzas armadas por una Hamadas “milicias popu- 
lares”, longa manus de la Revolución. 


Que los gobiernos, lastimosos gestores de esta transformación, se 
encuentren algún día jaqueados imprevistamente por una empresa de 
terrorismo universal, que tiene por propósito, al mismo tiempo que de- 
sestabilizar la derecha, precipitar en el caos la ya desordenada izquier- 
da, maestra en crear confusión y despilfarro allí donde el azar electo- 
ral la lleva a gobernar, queda por ver si estas situaciones no han sido 
creadas deliberadamente por los muevos gobernantes para precipitar 
deterioros que faciliten cl progreso de la subversión. No me atrevería 
a sostenerlo, pero menos me atrevo a negarlo con decisión. Por lo me- 
nos tratándose de algunos de ellos. 


Pues ellos saben muy bien cómo actúa, cómo se mantiene en el 
poder la utopía comunista. Saben muy bien que, a partir del momento 
en que esta instalación se ha operado, ya no hav transferencia posible, 
ni siquiera imaginable. 


Saben muy bien, sobre todo, que la “idea democrática” puede resis- 
tir e imponerse, en el terreno electoral, en los países libres, es decir, 
dotados de transferencia posible y factible de ejercicio del poder. Pero 
que no ofrece, que no puede ofrecer ninguna defensa eficaz posible 
frente al sistema general de agresión comunista, como no sean en última 
instancia —y mejor sería que fuera en la primera— sus fuerzas armadas; 
y que, sin estas fuerzas armadas, la conquista irreversible de su país por 
el comunismo es inevitable. 


Entonces ¿por qué, de dos siglos a esta parte en Europa, de algu- 
nos decenios a esta parte en este continente en general y en este país 
simplemente, la gente instalada en el poder por el azar electoral (lo 

que no excluye ciertas experiencias militares de simple gestión, por así 

| decirlo, liberal”), ha hecho y sigue haciendo esfuerzos sostenidos para 
reducir a estiajes de impotencia y de inutilidad absolutas estas fuerzas 
armadas, que son las que hicieron el país y sin las que el país habría de- 
jado de existir? Con aquello que acabo de poner entre paréntesis no 
entiendo decir que las aludidas “experiencias militares” hayan concu- 
rrido a desmembrar las fuerzas armadas; quiero decir solamente que no 
han hecho nada que les permitiera cumplir su verdadera función, su 
misión, en suma: transformarse en elemento permanente de la vida activa 
de la sociedad, no por cierto gobernándola, sino protegiéndola y asis- 
tiéndola sin perder de vista al enemigo interior, ahora puesto claramente 
a las órdenes del depredador de afuera. 


El designio que consistía en reducir el aparato militar de la nación 
a funciones menos que secundarias no ha sido fácilmente cumplido, y 
hay que reconocer que, en varias oportunidades, la torpeza misma del 
soldado legado al poder en la convicción, surgida de su formación mi- 
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litar, de que ello era una operación transitoria, ha resultado de gran 
utilidad a los portadores de dicho designio. Pero, de todos modos, con 
o sin colaboración involuntaria del soldado, ha sido seguido por el po- 
lítico inexorablemente. Ha sido trazado -——parece una coincidencia, pero 
no puede serlo— junto con los grandes cambios políticos «que, en los 
siglos xix y xx, han constituido otros tantos puntos de “clivaje”? a par- 
tir de los cuales la sociedad ha seguido agravando sus antagonismos 
iniciales a la vez que el sector, que siempre acaba imponiéndose por 
el juego de la insensata ley del número, procedía a una reducción su- 
plementaria de los poderes y de las facultades de movimiento de la 
institución militar. 


Si se considera que la primera revolución organizada cohcrente- 
mente, racionalmente, en los tiempos modernos, la Gloriosa Revolución 
de 1688, fue un golpe de Estado militar por el que el ejército substi- 
tuyó una dinastía legítima por una dinastía usurpadora, se la puede 
apreciar —muchos historiadores lo hacen aún— como la prueba del po- 
der absoluto del instituto armado. A través de este prisma, el estado 
de deterioro político total en el que este último se encuentra ahora 
resulta realmente sorprendente. En apariencia por lo menos. Lo apa- 
rece cada vez menos cuando comprobamos que, desde entonces, estas 
operaciones —empezando por esa misma Gloriosa Revolución—, eje- 
cutadas al servicio de conspiradores civiles trepados en una ideología, 
siempre han acabado confiscadas por éstos o por sus herederos. 


La Revolución francesa se hizo, inncgablemente, en parte gracias 
a la neutralidad o, a menudo, si no casi siempre, con la participación 
activa del ejército. A los efectos de lo que pretendía ser el reinado de 
la Felicidad y de la Virtud fue desde su comienzo mismo un fracaso 
total. No entiendo volver a trazar aquí, después de tantos otros, los 
rasgos de una empresa que, cn fin de cuentas, se resume en una suce- 
sión de crímenes, de genocidios a veces, de latrocinios, de atrocidades 
de toda especie, de miserias exportadas a punta de bayonctas de París 
a Moscú, a Berlín, a Madrid, a Roma, con devastaciones inmensas de 
bienes públicos y privados, todo ello llevado a cabo durante más de 
veinte años, para remediar con parte de lo robado en este camino de 
sangre y de fuego las insensateces cconómicas y financieras de los nue- 
vos gobernantes, cuyo único arte político se limitó por lo general a “vider 
la caisse”. yi0e y ¿28 * 


Pues bien, un golpe de Estado militar —el del primer Bonaparte— 
había sido la operación lanzada para impedir que la inoperancia prác- 
tica, la deshonestidad de los portadores de la utopía dieciochesca desem- 
bocaran en un retorno al orden clásico, con inevitable entrega a la 


2 GCalicismo, por supuesto, imposible de traducir con exactitud y precisión en 
castellano. Lo empleo de todos modos porque expresa con exactitud lo que quiero 
decir. Hasta que la Real Academia lo adopte, si no lo ha hecho ya. 
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justicia común al fin restaurada de los nuevos señores, la devolución 
de fortunas tan rápidamente robadas, castigos ejemplares para críme- 
nes tan espeluznantes, Veremos pronto que, cada vez que tuvieron 
que recurrir a la espada —“Je cherche ime épée”, decia el apóstata Sie- 
yés en vísperas del 18 Brumario—, los portadores de la “idea nueva” 
eliminaron al soldado en la primera oportunidad, reduciendo el poder 
militar a funciones cada vez menos activas. Su único oficio habría de 
consistir en el mantenimiento del orden público en caso de revolución 
y la defensa de las fronteras en caso de guerra exterior. Poco a poco la 
Revolución se había limpiado de sus asperezas iniciales. Poco a poco, 
el Estado de derecho liberal burgués se estaba imponiendo, transtor- 
mándose en costumbre, la “idea” democrática, conseguidos sus objetivos 
—“los curas en la sacristía”, “el soldado en el cuartel"—, asumía, como 
si tal fuese el destino obligado del Estado moderno, su naturaleza oli- 
gárquica. Sin tener siquiera de ello lia más leve noción, el soldado ya 
ño era más que un engranaje en un sistema en el que los intereses finan- 
cieros sin frontera tenían más peso que los intereses vitales de la nación. 


He hablado de “clivaje”. O de clivajes. Éstos se han multiplicado en 
nuestras sociedades a partir de la Revolución francesa. Mejor sería decir 
que en Europa es donde se han multiplicado. Pues las nuestras, entiendo 
decir, las americanas de habla hispánica, han nacido a consecuencia del 
primero y los demás no han hecho más que emigrar tras él. Para no 
cargar demasiado el expediente, me limitaré a exponer en sus grandes 
líncas, y lo más brevemente posible, aquellos que se me ofrecen como 
causas del mayor impacto, aquellos, en suma, que, sea cual fuere su 
lugar de origen, han tenido efectos de proyección universal. 


Hemos hablado ya bastante de la Revolución francesa y de la utopia 
pandemocrática desatada por ella sobre el mundo, de algunos de sus 
cfectos, los más visibles, como las “guerras de infierno” que la acom- 
pañaron durante su desarrollo y su continuación imperial. La idea de la 
nación en armas que, en la mente efervescente y —midiendo con sumo 
cuidado lo que aquí se quiere decir— criminal de quienes concibieron 
semejante máquina trituradora de carne humana, es la madre indis- 
cutible de la guerra moderna gue tanto entusiasmo causó en el ánimo 
de Clausewitz y de Lenin. Esta guerra moderna que sustituyó, a las 
guerras de reyes “provocadas por la ambición y el orgullo”, las guerras 
de pueblo que, siempre, debían ser la última, la última que se librara, 
justamente para liberar a la humanidad de sus últimas cadenas. Y así 
hemos tenido ¿cuántos mucrtos? ¿cuántos torturados? ¿cuántas nacio- 
nes enteras arrasadas? ¿cuántas ruinas infinitas? Guerras entre pueblos, 
pues, que ni siquiera fueron guerras entre naciones salvo a los ojos de 
los inocentes engañados por sus gobernantes. Por ser la estadística nna 
disciplina relativamente reciente nunca se conocerá el número preciso 
de las víctimas, de los seres humanos ultimados bajo ese pretexto que 
se afirmaba embebido en la más pura sustancia idealista. Entre esas 


guerras y sus subproductos guerrilleros, las_carnicerías de “libcración 
nacional”, la revolución comunista y sus efectos europeos y extracuro- 
peos, las operaciones guerrilleras en expansión, etc., me atrevería a 
pensar que estamos en los mil millones de liquidaciones físicas en menos 
de doscientos años. Si no Jos hemos sobrepasado, no habrá que esperar 
mucho tiempo, me lo temo... 


Aparejada con la destrucción de Jos cuerpos, viene, más terrible! 
aún, la de las almas. Aquí se encuentra con toda precisión el punto | 
real del primer clivaje de que estamos hablando. Porque la Revolución 
francesa fue, antes que nada, una revolución anticristiana o, para decirlo” 
con mayor acierto, esencialmente anticalólica. En Sus comicizos. co- 
no en sus desarrollos terroristas, tomaron parte muy activa fuertes 
sectores protestantes, con sus pastores, y remanentes del viejo janse- 
nismo, con no pocos clérigos por supucsto, unos y otros apuntados en 
las Filas de la masonería, Es en función de este anticatolicismo cuando 
la sociedad empiéza a dividirse en dos baudos de inmediato irrecon- 
ciliables, que, desde Francia se extiende al resto de Europa y, puco a 
poco, del mundo. Una sociedad esencialmente cristiana desde hacía 
dos milenios fue descristianizada cn un siglo y medio y, a veces, bas- 
tante menos, por instrumentos muy eficaces creados por la masonería 
a la sombra de la “idea democrática”, Pues esta idea cs la que descris- 
tianizó u nuestras sociedades, que las dividió inexorablemente en lo 
que, pese a todo lo que se diga, no hay otro remedio que llamar “dere- 
cha” e “izquierda”. Esto lo lograron los portadores de la utopía de 
IMgrras, mas no se crea que la operación les haya resultado fácil. Se vbuede 
opinar incluso que hubiera acabado fracasando de no haber colabo- 
rado la Tolesia en el cumpliniiento de la maniobra. Confiado entonces 
en la destreza de su arte diplomático, el Papa León AU, al comprobar 
que la joven Tercera República francesa parecía afirmarse en clave 
radicalizada y que el único obstáculo que encontraba ante ella era 
una amplia y muy activa oposición monárquica, temiendo que esta 
alianza de los católicos con la vieja dinastía exitiada desatase perse- 
cusiones más graves aún contra la Iglesia, el Papa León XUHN, pues, pu- 
blicó su mandamiento sobre el Ralliement, por el que conminaba a los 
católicos a colaborar sinceramente con la república y «a dejar de lado 
sus proyectos de restauración monárquica. Muchos católicos obede- 
cicron, sinceramente; la derecha, dividida ya en dos bandos, perdió su 
eficacia y su importancia política, y el gobierno republicano aceleró 
su lucha contra la Iglesia. Cuando León XITE se dio cuenta de su error 
era demasiado tarde, el mal estaba hecho, y al terreno perdido irrepara- 
blemente en política correspondía más lenta pero inexorablemente el 
que la Iglesia perdía poco a poco, no sólo en el alma de los fieles a causa 
de la enseñanza laica radicalizada por gobiernos abiertamente masóni- 
cos, sino en la fidelidad de los mismos sacerdotes que iban infectándose 
poco a poco, en las jóvenes generaciones, de la herejía modernista. El 
mandamic nto de León XML es de 1880. Cuando su sucesor San Pio X 
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pudo reaccionar, en 1907, con el decreto Lamentabili sane exitu y, so- 
bre todo, con la encíclica Pascendi Domini gregis, era demasiado tarde, 
aun cuando las apariencias se mantuviesen durante algo menos de veinte 
años. Segundo clivaje, pues, que, también él, se extendió a todo cl 
mundo occidental. No se puede decir que éste haya tenido su naci- 
miento en Francia: había nacido en los Estados Unidos por obra de 
monseñor lreland, arzobispo de Saint-Paul (Minnesota), y debía su di- 
fusión cn el Viejo Mundo al alemán prof. Hermann Schell, al jesuita 
inglés P. George Tyrrell pero, con todo, su mayor difusión al sacerdote 
francés Alfred Loisy, sin olvidar al italiano P. Romulo Murri. Recha- 
zaron la condena de que fueron objeto por parte del Santo Oficio y el 
más brillante de ellos, Alfred Loisy, tras haber llegado a negar la exis- 
tencia divina, si no la física, de Cristo, obtuvo una cátedra en el Co- 
llege de France, centro estelar de Europa que, como se ve, había re- 
corrido bastante camino desde su fundación por el Rey Francisco 1 

Con todo esto, sólo entiendo decir que cl modernismo es, a fin de 
cuentas, la utopía religiosa liberada por la utopía política de la Revo- 
lución: Revolución en el reino, Revolución en el templo del Señor. Am-. 
bos fenómenos son concomitantes. Y el clivaje no hace más que seguir 
afirmándose. 

A La infiltración en la Iglesia de elementos previos al modernismo 
que, a partir de Lamennais y de sus amigos y discípulos, pretendían 
reconciliar o conciliar Religión y Revolución, se encuentra en la fuen- 
te de un primitivo cristianismo social doctrinalmente irreprochable 
pero firmemente instalado ya en la “idca democrática”. Evidente- 
mente un hombre como Ozanam, fundador de la Sociedad de San 
Vicente de Paul, es inatacable, si tenemos en cuenta que se negó a 
seguir a los lammenaisianos en su ruptura con Roma que debía Jlevarlos 
a una especie de mistagogia socialistoide en la que Cristo aparecía 
como un demiurgo usado como comodín. Sin embargo, aquí también, 
sin pausa alguna co su prudente camino, estos primitivos cristianos 
sociales evolucionarán hacia una democracia cristiana, de la que saldrá 
un fuerte sector para cl que la democracia contará tanto como la religión 
y, finalmente, la Revolución más que ella. Allí los tenemos a Emmanuel 
Mounier y a sus secuaces del “personalismo” en su ala radicalizada. 

De todos modos, pese a esta voluntad de acercamiento entre Iglesia 
y democracia, y, después de un largo trecho de camino, entre Religión 
y Revolución, ya era visible a los ojos de todos, incluso de los más in- 
diferentes, que aquélla, eso es. la Iglesia, era la que siempre dejaba algo 
en el camino. 

A través del modernismo, que muchos creían eliminado definiti- 
vamente, de la democracia cristiana pero, sobre todo, de una Acción 
Católica que, paulatinamente, se infiltraba en los centros de estudian- 
tes y, sobre todo, en aquellos sectores del mundo obrero que, gracias a 
reformadores tradicionalistas como Patrice de La Tour du Pin o Albert 
de Mun se habían mantenido en el marco de la Iglesia; una vez operada 
la freconciliación” de la Religión y de la República en las secuelas del 
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Ralliement, el “encuentro” en una tarca común de cambio social. vio 
lento si fuere necesario, entre Iglesia v Revolución, no tardaría en en 
contrar su terreno más propicio. El juramento antimodernista exigido 
en los seminarios, por voluntad del Papa Pio X y no pocas veces con 
disgusto de los superiores, para poder acceder al sacerdocio, mantuvo, 
más O menos, a la Iglesia al resguardo, aparentemente, de una mejor 
oportunidad. 


“Dn comienzo se había dado cn 1926 con la condena de la Action 
Frangaise, en la persona de su fundador y maestro Charles Maurras, 
discípulo del primer Auguste Comte. La mayor parte de los intelectua- 
les, de los hombres de toda condición a los que, con su doctrina genial 
del corporativismo nacional y del “empirismo organizador” heredada 
de Frédéric Le Play, había agrupado en un movimiento monárquico «ue, 
otra vez, hacía tambalear peligrosamente el régimen imperante con su 
constelación de escándalos financieros, de trampas administrativas repe- 
tidas sin cesar, con la muestra constante de su incapacidad para gober- 
nar aun en etapas de bonanza nacional e internacional; la inmensa ma- 
voría de estos adherentes a dicho nacionalismo integral, eran católicos 
convencidos, que habían dado pruebas numerosas de su fe como de su 
patriotismo. Pero sectores interesados necesitaban, para expresarlo con 
mayor exactitud, buscaban, que la diplomacia vaticana llegara a un 
arreglo, cualquiera fuera su precio, que esperaban definitivo con el 
régimen republicano. Se quería obtener sobre todo la reanudación ofi- 
cial de relaciones diplomáticas completas, el retorno de las congrega- 
ciones, la aceptación, aunque fuese tácita, de la libertad de enseñanza, 
ciertas eximiciones de orden económico. Lo único que necesitaba el 
régimen cra sobrevivir, 


Como el movimiento monárquico se extendía sin cesar —práctica- 
mente, cl mundo intelectual estaba casi enteramente conquistado—, la 
juventud universitaria se adhería masivamente, las clases medias mira- 
ban al movimiento con simpatía. se presentía la posibilidad de movi- 
mientos peligrosos en las viejas provincias tradicionales del Oeste y de 
Provenza; el partido socialista se había reducido a un movimiento de 
empleados estatales, con sueldo y jubilación garantizados, y el partido 
comunista no representaba aún ningún peligro que no fuera fácil de do- 
minar en razón de la repugnancia del mundo obrero, laminado por la 
represión de la Comuna, por todo lo que tuviera cariz de levantamiento 
de barricadas. Todo permitía vislumbrar un final, indecoroso por aña- 
didura, para el régimen republicano. 


Los hombres del gobierno, todos o casi viejos masones patentados 
cn los juegos de las logias y las intrigas de los pasillos del parlomento, 
vieron de inmediato que todo el beneticio iba a ser para ellos frente a 
una diplomacia vaticana que, para obtener tan poca cosa, estaba dis- 
puesta a sacrificios costosos. El negocio se hizo, pues, cumplidamente. 
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La Acción Francesa lue condenada, por motivos muy poco con- 
vincentes *, La obediencia o, más bien, el espíritu de sumisión de los 
católicos ante las decisiones aun políticas de la Santa Sede, era un 
hecho muy hondamente sentido. Numerosos fueron quienes acepta- 
ron la condena y se somctieron, muy a su pesar por cierto pero lo hicieron 
y no fueron escasos entre ellos aquellos que, sobre las huellas de un 
Maritain, se encaminaron paulatinamente hacia la izquierda; la guerra 
y la resistencia los ayudarán incluso « colaborar con los comunistas. 
Podemos intuir cuál ha sido el camino seguido por sus hijos. 


Mientras tanto, el movimiento monárquico quedó destrozado y, 
con él, el sector nacional se encontró dividido una vez más por haber 
perdido al guía que lo orientaba. Y el régimen se salvó. 


Con toda su inventiva diplomática, cl Vaticano se había olvidado 
tan sólo que, en sistema democrático, todo depende del azar electoral, 
incluso los compromisos más solemnes, y lo vio hace poco con los planes 
de reforma de la enseñanza pergeñados por los contederados ministe- 
riales del señor Mitterrand. Volviendo al tiempo mismo del negocio, 
en pocos años los seminarios mayores se vieron depurados de sus do- 
centes “de derechas”, o sea, sospechosos de pertenecer, o de haber per- 
tenecido al movimiento expulsado de la comunión de los fieles. Y simul- 
táncamente, un número creciente de sacerdotes jóvenes se plegó a una 
tendencia que ya los liberaba de toda inhibición, aun, a veces, doc- 
trinal (lo cual dependía de los superiores o del ordinario del lugar), 
del temor a verse condenados o “investigados” por sospecha de moder- 
nismo, por ejemplo. De esta generación y de la siguiente, saldrían nu- 
merosos obispos de Francia, incluidos aquellos que tan despreocupa- 
dos se han mostrado por la agresión contra la enseñanza libre lanzada 
por el Sr. Mitterrand, y salvada en última instancia, no por ellos, los 
pastores, sino por los jefes de familia en estado de rebelión ciudadana. 


No se trata solamente de los obispos franceses, repito, por cuanto 
hasta hace muy poco tiempo —y de esto queda bastante— Francia ha 
sido el espejo en el que Europa se refleja intentando imitarla, y lo- 
grándolo tarde o temprano. Éste es un fenómeno, no gratuito por cierto, 
que empieza en la época del Renacimiento, por obra sobre todo del 
impetuoso, soberbio y altamente civilizado Rev Francisco T. y alcanza 
su punto culminante con Luis XIV. En el siglo xvnr, se seguía hablando 
de la “Europa francesa”, en todos los órdenes, el intelectual, el artístico, 
el religioso mismo. Sin querer analizarlo una vez más, vemos que, cn 
su esencia íntima fundada en la comunión permanente con la natura- 
leza, éste que podemos apreciar como un prodigio único, y perdurable, 


* De hecho una de las primeras medidas que al subir al Sumo Pontificado 
tomó Pío XII —¡y justamente el 14 de julio de 19391— fue levantar la interdicción 
puesta por su antecesor. Se sabe que el Carmelo de Lisieux se había dirigido 
reiteradamente al nuevo Papa rogándole tomase dicha determinación. 
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de la historia de Occidente, fue desvirtuado casi mortalmente por la 
Revolución francesa, pero siguió imponiéndose para el bien como para 
el mal y cada vez más para éste que para aquél. 


Esta Francia irradiante, desgraciadamente en este caso, es la res- 
ponsable espiritual e intelectual de las desviaciones doctrinales que, en 
todo el mundo cristiano, incluyendo al protestante por reflejo, a partir 
de la llamada “Théologie nouvelle” han llevado a la teología de la 
liberación y de la violencia, a la alianza abierta de los así autoprocla- 
mados “sacerdotes para el socialismo”, no sólo con el marxismo como 
filosofía, sino con los comunistas como actores directos de la empresa 
revolucionaria y, en casos fácilmente determinables, aun cn las naciones 
de habla hispánica, con los grupos guerrilleros más extremos en su 
crueldad. 

Todo lo que hemos recorrido hasta «hora, en actitudes ciertamente 
poco académicas, ha querido poner en plena luz los derroteros catas- 
tróficos seguidos, por el mundo entero, a partir del clivaje inicial de la 
Revolución francesa, a través de la ntopía democrática en el poder. 


£ 


De haberme seguido con alguna confianza, cl lector habrá compro- 
bado conmigo que este camino ha sido calamitoso. Sin emburgo, con 
lo dicho, no hemos llegado aún al final de nuestro peregrinaje. Queda 
por alcanzar el último clivaje —que, lamento tener que subrayarlo aquí, 
parece deber ser el último, no sólo en el tiempo, sino en la historia—, 


flicto se postergue o, tras una cadena de encuentros más o menos vio- 
lentos, se resuelva como los anteriores en un acuerdo, provisorio evi- 
dentemente, pero suficiente para dar tiempo a uno y otro bando a 
prepararse para el siguiente. Ya la relación de la *utopia democrática” 
con la “utopía comunista”, ambas en el ejercicio del poder, conforma 
un síndrome que no se resolverá más que por la eliminación de una 
u otra de las facciones en lucha... Y en el caso de que cl Oeste 
resulte vencedor, por cl abandono de su utopía que, en menos de dos 
siglos, lo ha llevado a la orilla misma de la muerte. 


Este síndrome universal, digo bien, universal, no es otra cosa que 
la consecuencia lógica, más lógica sería imposible imaginarla, de la 
cadena de utopías. cuyos eslabones se han forjado sucesivamente, casi 
diría, naturalmente, a partir de la Revolución francesa. De la_ruptura 
abrupta de la estabilidad milenaria de las sociedades tradicionales, por 
el perpetuum mobile de la revolución permanente (sin referencia algu- 
na a Trotski por ahora, que, en todo esto, no es más que un incidente 
fugaz, apenas un accidente). 


Digan lo que quieran los portadores de la utopía democrática cuan- 
do quieren sostener que st ideología no ejerció ninguna influencia en 
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el nacimiento y en los desarrollos de la ideología comunista, Marx es 
un hijo muy legítimo de las Luces, lector muy asiduo de Voltaire y 
de los “filósofos” materialistas del siglo xv en su búsqueda de argu- 
mentos “científicos” contra toda idea y posibilidad de trascendencia, 
y de Rousseau en su elaboración de una sociedad sin clases conseguida 
mediante la eliminación de los adversarios de la “voluntad general”, es 
decir, interpretación marxista y, luego, leninista, de la primacía de la 
clase obrera. La revolución bolchevique y el sistema soviético no son, 
como se ha pretendido, ya sea con puerilidad, ya con mala fe delibe- 
rada, herencia de la tradición revolucionaria de! pueblo ruso. Éste era 
sencillamente anárquico mientras no se lo gobernaba o mientras el poder 
no alcanzaba aún todas las dimensiones del Imperio. Dejó de serlo 
cuando se lo gobernó cumplidamente, digamos, a partir del levanta- 
miento de Pugachov, hasta la revolución de Febrero. En verdad, 
la revolución y el sistema comunista de gobierno son creaciones de 
puro totalitarismo inspiradas en la más escueta criminalidad occidentel. 
AS era un occidental, y Lenin To cra en la medida en que, a través 


das más que directo. Con olaa que derante su exilio ea 
luntario y bastante bien remunerado por su familia y los servicios de 
información del ejército austro-húngaro) en la tranquila Lausana, León 
Trotski declamaba —y de memoria— a sus “compañeros de infortunio”, 
largos pasajes de los discursos de Danton y de Rohespierre, se habrá 
medido las proporciones reales del “eslavismo revolucionario” de Jos 
prohombres del bolchevismo. .. 


En febrero de 1790, menos de un año después del estallido de Ja 
Revolución francesa, Edmund Burke apuntaba en un discurso pronun- 
ciado en la Cámara de los Comunes: “Los franceses se han dado a cono- 
cer como los más hábiles arquitectos de destrucción que hayan existido 
hasta ahora en el mundo. En este corto lapso de tiempo, han destruido 
completamente hasta los fundamentos su monarquía, su iglesia, su no- 
bleza, sus leyes, sus rentas públicas, su ejército, su marina, su comercio, 
sus artes y su manufactura...” 


Siete meses habían sido suficientes para alcanzar este glorioso re- 
sultado, de cuyas demoliciones Francia sigue. descontando a fondos 
perdidos los efectos, pues allí es donde empieza su decadencia de la que 
vemos ahora hasta qué punto ha sido irreparable. Pese a las glorias 
militares ulteriores cuya consecución siempre fuc supeditada a la 
ayuda de aliados ya más poderosos que ella; pese a sus afirmaciones 
económicas e industriales cuya duración depende de una crisis de sus 
fuentes energéticas exteriores; pese a las proclamaciones reiteradas de 
Charles De Gaulle acerca de la gloire frangaise, que suenan como gri- 
tos emitidos en la noche por un niño asustado, Francia_se ha vuelto 
incapaz de sostener una política exterior propia que no sea la del 
sabotaje de las alianzas en las que se ha comprometido solemnemente y 
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que son las únicas garantías de salvación de Europa, de Occidente y de 
ella misnii 

Pues bien, Rusia tuvo que recorrer este mismo lapso de liempo 
para caer de la revolución de Febrero en la de Octubre es decir, de 
la estúpida tentativa liberal —“liberal avanzada”, diría Giscard WEs- 
taing— en la empresa de destrucción universal encarnada en el marxis- 
mo-leninismo, esta es, en “la utopía en el poder”. 


Porque es inútil seguir urdiendo distingos sutiles acerca de las 
«dliferencias de naturaleza entre una y otra empresa. Una y otra son la 
Revolución, y se transmiten la antorcha que les permite destruir, mo 
sólo el lugar del mundo donde estallan, sino todas aquellas naciones 
que. a partir de allí, Francia o Rusia, lo mismo da, son materia conquis- 
table y destructible, incorporables una vez reducidas au escombros y a 
mataderos. 


Aquí, por consiguiente, quiero exponer dos propuestas que, con 
lo dicho hasta ahora se sostienen claramente una a otra. 


La primera es que la utopía comunista —esté en el poder o no lo 
haya asaltado aún— es la simple prolongación, engendrada por ella, 
de la utopía. democrática. Que los portadores de esta última lo nieguen 
no importa en lo más mínimo. So pretexto de movimiento v de moder- 
nización que no era más que atracción por el desorden y el caos, ellos 
son quienes rompieron los factores de estabilidad política y espiritual, 
fruto del orden natural. Los portadores de la utopía comunista han 
sacado las consecuencias lógicas pues, según ellos, “los mañanas que 
cantan”, o sea, el final del camino, están al alcance de la mano y nada 
ya podría detenerlos por ser ésta la ley includible de la Historia. 


Mi segunda propuesta cs que aun cuando se despierten casi al final 
del camino, los p portadores de la idea democrática lo hacen con la con- 
ciencia atribulada, en primer lugar porque entran en conflicto con in- 
dividuos en quienes ven, a pesar de todo, a miembros de su familia es- 
piritual, díscolos e imbebibles pero, de seguro, recuperables algún día; 
en segundo lugar porque caen en la comprobación de que para resistir 
con eficacia a esos parientes abusivos tendrían que adoptar las ideas, 
el espíritu de decisión y los métodos de quienes no comparten su 
ideología, pues siempre se empeñarán en ver en ellos a “fascistas” im- 
penitentes, aun cuando no lo sean y hayan dado pruebas de ello. Lo 
cual significa, pura y simplemente, que la llamada “idea democrática” 
es una pobre herramienta para combatir al comunismo, y sus porta- 
dores, lastimosos resistentes a semejante agresión que no conoce res- 
tricción de ninguna especie. 


De estas dos propuestas, sacaré ahora una conclusión. Mi argu- 
mentación ha arrancado a menudo de la historia de la nación francesa, 
que es mi nación, De ella han salido muchas, muchísimas fuentes de 
inspiración nobles y generosas, pero, por desgracia, a partir de un cierto 
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momento, corrientes deletéreas que han envenenado y siguen envene- 
nando al mundo. Aquélla, la que, como hemos dicho, encontró su hora 
de irradiación milagrosa en la que fue “la Europa francesa”, tardó un 
milenio para lograrse por obra de una dinastía de cuarenta reyes que, 
con muy escasas excepciones, fucron políticos hábiles y hombres de 
guerra talentosos, sostenidos por un ejército siempre listo para el com- 
bate y una Iglesia inmutable. Hasta que surgieron los hombres del Mo- 
vimiento y de la Revolución que, grandes aristócratas, prelados de alto 
nivel, burgueses oligárquicos incluidos, en algo menos de un año des- 
mantelaron este mágico edificio. Remitámonos a lo que dijo Edmund 
Burke al respecto. 


Mi conclusión cs, pues, la siguiente. Vista la inmensidad del te- 
rreno perdido, tanto en lo político, como en lo intelectual y lo espiritual, 
por la sociedad occidental en su conjunto arrastrada hacia el abismo por 
los efectos de la Revolución francesa, el último recurso que le queda, y 
es efectivamente su última ratio, se concentra en la voluntad de lucha 
v en la acción decidida de sus fuerzas armadas. 


Ahora bien, es posible comprobar que casi por doquiera en el 
mundo llamado libre —cxisten algunas excepciones, a Dios gracias— han 
sido desviadas de su función natural, que no es precisamente, de simple 
mantenimiento del orden y de escueta vigilancia de las fronteras, sino 
algo mucho más hondo que hace al alma de la nación. Y lo han sido 
por la acción deliberada, lenta a veces pero nunca descuidada, del Estado 
de derecho liberal burgués, fruto genuino de la idea democrática y 
expresión jurídica de esta utopía encaramada en el poder”. 


A esta condición en la que nos encontramos todos —nadie negará, 
imagino, que sea calamitosa—, nos ha llevado el movimiento lanzado 
en el siglo xvi por la mente frívola de los “filósofos” agrupados en sus 
“sociedades de pensamiento”, padres inconscientes de las “guerras de 
infierno” y de todos los horrores que han ido creciendo en el mundo y 
acelerándose a partir del golpe bolchevique, y cuya placa giratoria se 
Mama Revolución Francesa. Que los “filósofos” de marras hayan aban- 
donado este triste mundo para verse substituir ahora por quienes se 
llaman a sí mismos “los intelectuales”, ello significa que nada ha cam- 
biado sino para agravarse, puesto que esos nuevos jinetes del Apocalipsis 
quieren bolchevizar al resto del mundo en la indiferencia, cuando no 
con la complicidad, de los gobiernos llamados “democráticos”. 


Algunos encuentran esta situación envidiable. Pues, el 14 de Julio 
de 1989, Francia y cl Mundo, sin distinción de razas ni de credos, cele- 
brarán el acontecimiento, perdón, el ACONTECIMIENTO, al que la 
humanidad debe su liberación... 


5 Para quien deseara tener más datos acerca de la opinión que me merece la 
ideología democrática, cfr. un breve ensayo mío: Hablando de democracia, publicado 
por la editorial * Moenia” , de Buenos Aires, en 1983. 
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1789 - 1989 


TENTATIVA DE ACTUALIZACIÓN BIBLIOGRÁFICA 


Esta, como indica el título, no es más que una “tentativa”, en vísperas de un 
acontecimiento que las izquierdas francesas y europeas, las orquestadas por Moscú 
a su Cabeza, intentan aprovechar para sus fines, de perpetuación los unos, de ins- 
talación electoral en el poder los otros. Pero desde hace varios años ya está dándose 
una reacción en sentido contrario que, por lo demás, no es una simple reacción, 
sino la prolongación, resurgente con fuerza inesperada, de una vieja corriente his- 
tórica antirrevolucionaria, a menudo académicamente asentada como vamos a ver 
y que, no pocas veces, a medida que la relación política Derecha-Izquierda se 
radicalizaba en la lanzada del conflicto Este-Oeste, se tornaba decididamente con- 
trarrevolucionaria. Para seguir el hilo conductor de esta corriente “reaccionaria”, 
es necesario, por consiguiente, remontar hasta los orígenes mismos du la empresa 
revolucionaria: hilo nunca cortado, casi reducido a la nada a veces pero que siempre 
vuelve a aparecer. Señalarlo en este lugar nos ayudará a comprender mejor el 
porqué de la presente “tentativa”. Empecemos, pues, por el comienzo: 


Edmund Burke: Reflections on the Revolution in France, que fue publicado 
en Londres en 1790, esto es, un año después del estallilo revolucionario. 


Caso doblemente curioso: 1) Los franceses, salvo excepciones muy tardías 
(Cfr. infra) han evitado, como cuidadosamente, hablar de esta obra fundamental, 
quizá por ignorancia de lo que sucedía con Inglaterra considerada por muchos 
contrarrevolucionarios como responsable directa del estallido del 14 de Julio, lo que 
es, O bien falso, o bien equivocado; 2) Entre nosotros, la obra de Burke ha sido 
traducida, con otros textos políticos importantes, por el Fondo de Cultura Económica, 
de México, lo que resulta sorprendente, aunque haya que agradecérselo. Esta versión 
en lengua española es del año 1942. 


Burke es indispensable, aunque más no sea porque lo ha previsto tudo: for- 
mación de un capitalismo de especulación, devorador insaciable de la economía 
nacional, alianza del gran capital financiero y de los “intelectuales” dichos “en 
movimiento” (hoy, diríamos, progresistas o compañeros de camino), Burke ya Jos 
llama “el partido intelectual” dispuesto a todos los compromisos con la izquierda 
y el Dinero, desaparición paulatina de la inquietud religiosa en las altas clases y, 
a consecuencia de ello, en las medias y las bajas, nacimiento de un proletariado 
“miserabilizado” y pronto revolucionario, colectivismo progresivo, desaparición de 
las naciones por su multiplicación misma, etc., etc. Todo esto en 1790. Tan poco 
reaccionario era Burke que siempre fue partidario decidido de la independencia 
de las colonias americanas de Inglaterra, cuyo genus puritano le parecía, entre otros 
argumentos, sumamente peligroso para la seguridad del Reino y del Imperio naciente. 


Burke es el primer punto de referencia para todo historiador o estudioso que 
quiera explorar con seriedad las razones profundas del fenómeno revolucionario. 
Aunque haya tenido pocas repercusiones inmediatas en la Francia antnrevolucionaria 
—digamos, en un Maistre o en un Bonald, por ejemplo—, el clima creado por él 
y por su obra extendió sus efectos en países y naciones que fueron víctimas directas 
de la Revolución y del Imperio, que es su continuación: Alemania, Italia, entre otros. 


En Francia, por supuesto, los defensores de la Corona fueron numerosos. 
Humildes o brillantes, todos representaron su papel que, a no pocos, les costó muy 
caro: recordemos a André Chénier, el único auténtico poeta del siglo _XVMI, «al 


buen escritor Cazotte, y la lista podría prolongarse ad infinitum... Otros se sal- 
varon emigrando, entre ellos el más importante de todos, Antoine de Rivaro!. que 


GRE 


se exilió porque se lo pidieron los Príncipes. De este escritor admirable todo perma- 
nece enteramente actual. Por consiguiente: 


Antoine de Rivarol: Oeuvres complétes (6 vols.), Hamburgo, 1805 (existe 
una edición reciente, más manuable, que no he logrado conseguir). 


Autoine de Rivarol: Petit dictionnaire des grands hommes de la Recolution. 
París, 1790 (reedición: París, 1987). 


Willy de Spens: Journal politique national et autres textes de Rivarol, París, 
1961. 


Bernard Fav: Rivarol et la Révolution, París, 1978. 
Ernst Júnger: Rivarol et autres essais, París, 1974 (trad. del alemán). 


Sobre Burke no se olvidará: 
Alfred Cobban: Burke and the Revolt against 18th Century, Londres, 1960. 
Yves Chiron: Edmund Burke et la Révolution francaise, París, 1987. 


Con respecto a la historiografía contemporánea, indiquemos que, en la misma 
Yrancia, no existe solución de continuidad alguna en la crítica de la aludida catás- 
trofe nacional y universal. De Joseph de Maistre y Louis de Bonald en adelante, 
los nombres abundan. Tanto abundan que resultaría ocioso intentar establecer una 
lista, aún incompleta. Fuera de los de Charles Maurras y de Jacques Bainville 
(opera omnia) siempre presentes, no olvidaremos los nombres de los muy impor- 
tantes historiadores que ofrezco a continuación: 


Hippolyte Taine: Origines de la France contemporaine (6 vols.), París, 1876- 
1894 (reedición en 2 vols., 1986). 


Augustin Cochin: Les sociétés de pensée et la démocratie moderne, París, 1991 
(reeditado en 1928). 


Augustin Cochin: L'esprit du jacobinisme, París, 1988 (reedición de la publi- 
cación original, que perdí y de la que olvidé la fecha). 

Bernard Fay: La Franc-Magonnerie et la révolution intellectuelle au XVllle 
siccle, París, 1983 (la primera edición es de 1941). 

Siguen siendo insubstituidos porque son insubstituibles: 


Pierre Gaxotte: Histoire de la Révolution francaise, París, 1928 (sigue ha- 
biendo reediciones constantes de esta obra definitiva). 

Bernard Fay: Histoire de la Grande Révolution 1715-1815, París, 1938 (éstas 
son las verdaderas fechas: en 1715, con la Regencia y los “libertinos”, la revolución 
da sus primeros pasos; con el final del imperio napoleónico ha cumplido su propó- 
sito, ha conquistado posiciones inexpugnables en Francia y se ha extendido a 


través de Europa. Lo que ha venido a consecuencia de todo ello, lo estamos 
viviendo. ..). 


Podemos pasar ahora a las obras actuales de revisión histórica: 
Francois Furet: Penser la Révolution frangaise, París, 1978. 


Alfred Cobban: The Social Interpretation of the French Revolution, Londres, 
1964 (existe una excelente versión francesa con una lúcida introducción de Emmau- 
nuel Leroy-Ladurie). 


Alfred Cobban: Le sens de la Révolution frangaise, París, 1984 (traducido del 
inglés). 


René Sedillot: Le coút de la Révolution frangaise, París, 1987. 
Florin Aftalion: L'économie de la Révolution, París, 1987. 


Alan Forrest: The French Revolution and the Poor, versión francesa: La R.F. 
et les pauores, París, 1986. 
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Daniel Arasse: La guillotine et lVimaginaire de la Terreur, Paris. 1987. 
R. C. Cobb: Death in Paris, Londres, 1975. 


Francois Furet: La grande révolution au milieu du XlXe siécle. Edgar Quinel 
et la question du jacobinisme, París, 1987. 


Stéphane Rials: Révolution et Contre-révolution au XlXe siécle, París, 1987. 


* 


Desde los tiempos casi míticos de Gengis Jan se había ido olvidando las 
grandes matanzas colectivas como sistema de dominación. Es que el mongol «mon- 
tonaba pirámides de cabezas en su camino de conquistador no como método per- 
manente de gobierno, sino simplemente, como medio de triunfo por el terror. Una 
vez obtenida la victoria, dejaba un pequeño presidio con el fin de cobrar el tributo 
anual impuesto a los príncipes locales, a los que había dejado su feudo cuando “ho 
había tenido” que degollarlos por razones de mejor servicio, y administraba su | 
imperio con sabiduría desde sus lujosos campamentos de la Horda de Oro. JJ 


Pues bien, el genocidio es un invento moderno, casi diría, un recurso totali- 
tario, si este término no perteneciese plenamente al vocabulario político del si- 
ulo XX. El genocidio, o la matanza colectiva como método permanente de gobierna, 
característico de los sistemas soviético y nacional socialista (y veremos qué es lo 
que sucede cuando se diluya el hechizo para tontos de sus glasnost y perestroika); 
el genocidio, digo, es un método de gobierno y de ordinaria administración 
inventado por los jacobinos y su jacobinera (el Comité de Salvación Pública), 
y aplicado a toda Francia con centro motor en París, bajo la batuta del oratoriano 
Joseph Fouché, creador de la famosa “Police Générale”, matriz tan perfecta que, 
por propia admisión, el muy misericordioso Feliks Edmundovich Dzerzhinski la 
eligió como modelo ejemplar para su sociedad de beneficencia, mejor conocida por 
la sigla Cheká, madre legítima a su vez del actual KGB y del no menos eficacísimo ' 
GRU. 


El principal teatro de operaciones para el estado mayor del genocidio jacobino 
—no fue el único— fue la Vandea, con las prolongaciones de Bretaña, Anjou y 
Normandía, con un costo de más de dos (2) millones de vidas, hombres, mujeres, 
ancianos, niños, de toda condición pasados a cuchillo o quemados vivos, según la 
inspiración del momento, por las “columnas infernales” del general Thureau (y no 
pocos otros, algunos de los cuales alcanzaron el mariscalato durante el Imperio). 
Quien planificó la operación en el Oeste hasta que le hiciera alcanzar un carácter 
uniforme en todo el país, con epicentros más agudos en los principales centros 
regionales (Lyon, Tolón, etc.) fue el general Lazare Carnot, que había sido oficial 
de estado mayor de la Monarquía. Este interesante sujeto, Miembro del Comité de 
Salvación Pública, a quien los manuales se limitan a llamar, púdicamente, “padre 
de las matemáticas modernas” y “el organizador de la victoria”, fue elevado, como 
era de suponer, a la dignidad de mariscal por Napoleón (como nunca ejerció mando 
de guerra, es fácil imaginar el origen tamerlanesco de su elevación). No menores 
méritos se merecieron Joseph Fouché, verdugo de Lyon, y el joven mayor Napolcón 
Bonaparte que, al abrir paso a cañonazos a los jacobinos, entregó Tolón a los mis- 
mos horrores, conquistó sus estrellas de general y pudo emprender lo que algunos 


Jlaman su “camino de gloria ...”. 


Muy ilustrativas de este aspecto, por lo general “académicamente” soslayudo, 
de la historia revolucionaria resultarán, en verdad, las dos obras siguientes —hay 
centenares, pero ellas son las más recientes y aprehenden la Vandea como ejemplo 
del genocidio republicano— y son el reflejo anticipado de toda la tragedia revolu- 
cionaria de nuestro siglo: liquidación de 15 millones de campesinos ucranianos por 
orden de Stalin para robarles sus cereales y venderlos al extranjero mientras los 
rusos morían de hambre; sin contar los 60 millones más —me quedo corto— liqui- 
dados por vesanía pura, generalmente para erradicar la “superstición religiosa” (la 
organización Gulag fue creada a estos efectos por orden expresa del “humanista” 
V. T. Lenin, y poderosamente desarrollada por el que fue Jefe Genial); sin contar 
tampoco a los 15 a 20 millones de chinos víctimas de la Revolución Cultural tan 
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«motivamente cantada por nuestros “intelectuales”, y los 80 millones más enviados 
por Mao al seno de Confucio para superar la marca de los hermanos moscovitas ... 

Raynald Secher: La Chapelle-Basse-Mer village vendéen. Révolution et Con- 
tre-révolution, París, 1986. 


Raynald Secher: Le génocide franco-frangais. La Vendée-Vengé, Paris, 1986 
(con presentación de Pierre Chaunu). 


> 


El propósito esencial de los gestores reales de la Revolución francesa, los 
“Philisophes”, pronto transformados por nuestros manuales en “Grands Ancétres” 
—pero todos, de una u otra manera, hijos sumisos de la Viuda, esto es, del Gran 
Oriente y ¿para qué tantas disquisiciones? de toda la Masonería— fue la destrucción 
de la Iglesia Católica. Ya iniciada en el siglo 18 —“¡écrasez l'Infámel”, exclamaba 
Voltaire— se fundó en una escueta declaración de guerra a Dios. Objetivo mo 
alcanzado en Francia de inmediato pero en progresión ininterrumpida desde en- 
tonces, mediante la laicización casi absoluta de la sociedad, es también un hecho 
muy avanzado también en el mundo cristiano. Y para qué hablar de Rusia, país 
secretamente religioso pero oficialmente cubierto por el “socialismo real”, esto es, 
por el marxismo-leninismo en acción puesto en marcha por la revolución bolche- 
vigue que, desde hace ya bastante tiempo, puede contar con el aval de la Iglesia 
“oficia?” con su jerarquía controlada por el KGB empezando por el patriarca Pimén 
(pero Ronald Reagan empezó a alimentar serias esperanzas a partir dcl momento 
en que sus servicios secretos —la siempre tan lúcida CIA— lo informaron de que 
Mijaíl Serguéievich Gorbachov fue bautizado porque “su madre era muy creyente”. 
¡Pobre madre! O bien, se murió a tiempo; o bien, se la pasa peleándose con su 
hijo por haberse casado con semejante harpía que no deja escapar oportunidad para 
proclamar su ateísmo militante en cada esquina). 


Llama la atención que en la abundancia..del. material bibliográfico. reciente 
relativo a la Revolución. este aspecto “religioso” de-la -cuestión ocupe tam poco 
lugar. Consecuencia quizá del fenómeno de laicización general al que acabo de 
aludir, aparentemente no ha dejado fuera de su alcance a casi toda la derecha, aun 
católica. De todos modos, entre Maistre, Bonald y nosotros nunca hubo solución 
de continuidad (Blanc de Saint-Bonnet, Louis Veuillot, Augustin Cochin. la escuela 
maurrasiana, etc.). Pese a las maniobras realmente lastimosas de todo cristianismo 
social o de toda democracia cristiana posible. 

A continuación dos títulos recientes, más ilustrativos del problema considerado: 

Timothy Tackett: Religion, Revolution and Regional Culture in Eighteenth- 
Century France: the Ecclesiastical Oath of 1791, Princeton, New Jersew, 1985. 

La versión francesa se titula: 

La Révolution, Eglise et la France, París, 1986. 


lean Dumont: La Révolution francaise et les prodiges du sacrilége, Limoges, 
1984. 
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